SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 596/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | NN . . .

N, ot postupu Krajskej prokuratary
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/22/4400 a jej stanovisku z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 8. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni sporusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ako aj zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Ustavy stanoviskom Krajskej prokuratary
v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 3 Kn 1/22/4400 z 21. septembra 2022 (d’alej len
,hapadnuté stanovisko®) ajemu predchadzajucim postupom. Stazovatel' navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Stazovatel tieZ pozaduje
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur a prikdzanie vratit mu spat
jeho naramkové hodinky. Stazovatel stfasne Ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 19. aprila 2021 podal stazovatel na Urade
inSpekcnej sluzby staznost’ na postup prislusSnikov Zboru vdzenskej a justicnej straze (d’alej len
,ZVIS“) Ustavu na vykon trestu odiatia slobody [l (d'alej len ,UVTOS N
z dovodu, ze vuvedenom ustave bola vykonana prehliadka ciel, poCas ktorej bol stazovatel
mimo cely, no napriek tomu prislusnici ZVIS stazovatelovi vyhadzali zo skrinky vSetky veci
na zem, pricom mu poskodili hodinky, o com odmietli spisat’ tradny zdznam.



3. Staznost stazovatela bola pod ¢ UVTOS-st-0a0-19-3/21 postapend UVTOS [N
ktory k staznosti uviedol, ze nie je mozné zistit, ¢i hodinky boli poskodené pred prehliadkou
alebo ich poskodili prislusnici ZVIS.

4. Stazovatel' povazuje za zasah do sukromia v zmysle ¢l. 16 ods. 1 ustavy skutocnost,
ze jeho osobné veci zo skrinky boli vyberané bez jeho pritomnosti, ¢o sucCasne znemoziuje
vymoziteI'nost’ Skody takto sposobene;.

5. Stazovatel’ bol vyzvany na vydanie poskodenych hodiniek znacky Festina, ¢o urobil. Nasledne
mu bol rozhodnutim ¢. k. 1266951-DT-2 zo 14. jala 2021 ulozeny disciplindrny trest,
pretoze nevedel preukédzat’ povod tychto hodiniek.

6. Podl'a stazovatel'a nemohol preukdzat povod hodiniek, pretoze by musel nahliadnut’ do svojho
trestného spisu, co mu umoznené nebolo. Stazovatel’ zastdva nazor, ze pochybili prislusnici ZVJS
v Ustave na vykon vizby [l ktori hodinky povazovali za povolenti vec, apreto neboli
umiestnené do skladu s d’al§imi osobnymi vecami staZovatel’a, a preto neboli zapisané v evidencii
jeho osobnych veci. Jedinym dokazom o existencii hodiniek je podla stazovatela zoznam veci,
s ktorymi stazovatel disponoval v ¢ase jeho umiestnenia do cely predbezného zdrzania
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru ||

7. Proti rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim o odvolani z 22. jula 2021 zamietnuté s odovodnenim, ze nie je mozné potvrdit
ani vyvratit, ze hodinky st majetkom stazovatela. Predmetné rozhodnutie je v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

8. Stazovatel’ nasledne podal Zalobu na Krajskom sude v Nitre, v ktorej sa domahal preskimania
zakonnosti vo veci spravneho trestania napadnutého rozhodnutia o disciplindrnom treste a Ziadal
o nahliadnutie do trestného spisu vedené¢ho Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 6 T 59/2019
ako dokaz, ze bol zatknuty s hodinkami. Krajsky sud v Nitre jeho Zalobu odmietol uznesenim ¢. k.
26 S 60/2021 z 1. decembra 2021.

9. Stazovatel preto podal 16. januara 2022 podnet na krajskej prokuratire, ktora jeho vec viedla
pod sp. zn. 3 Kn 1/22/4400. Nésledne staZovatel podal opakovany podnet o preskiimanie
zékonnosti a dovodnosti rozhodnutia o jeho disciplindrnom potrestani, ktory adresoval Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky, ktord ho postipila na vybavenie krajskej prokuratire. Krajska
prokuratira odlozila opakovany podnet stazovatela napadnutym stanoviskom napriek tomu,
ze podla stazovatel'a bola dok4zana existencia hodiniek.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného préva na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zékladného prava
na ochranu sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy napadnutym stanoviskom.



II.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym stanoviskom:

11. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zarucuje, ze kazdy sa mdéze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Sucast'ou zdkladného prava na ini pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
(§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov),
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusSnych organov prokuratury zidkonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuta
osobu vyrozumiet. Stucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03, IIL. US 133/06), . j.
za poruSenie zakladného prava na inll pravnu ochranu nemozno povazovat’ samu osebe skutocnost,
ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstdv jeho pisatel’a
(1. US 38/02, 11. US 358/06, IV. US 28/06).

12. Prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom stanovisku k ndmietkam st’azovatela uviedol,
Ze pri osobnom nahliadnuti do trestného spisu vedeného Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1 Tdo 52/2021 (povodny spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6 T 59/2019, pozn.)
zistil, Ze v zozname veci, ktoré mal st'azovatel’ pri obmedzeni osobnej slobody 25. novembra 2018,
boli aj 2 ks hodinieck bez oznacenia znacky. V zozname osobnych veci podpisanom,
teda schvalenom stazovatel'om, ktoré mal stazovatel’ pri sebe pri nastupe do vizby 27. novembra
2018 (ziskanom z UVTOS ) v~ Ziadne naramkové hodinky evidované neboli. Stazovatel
viak 2. jila 2021 odovzdal pedagégovi UVTOS | niramkové hodinky znacky Festina,
ktoré nemal pocas vykonu vdzby a trestu odnatia slobody vydané do uZivania a v ktorych pripade
bol stazovatel'ovi ulozeny trest prepadnutia majetku.

13. Podl'a prokuratora krajskej prokuratiry teda nebolo jednoznacne preukazané, Ze sporné
naramkové hodinky znacky Festina mal stazovatel pri sebe aj v cCase svojho zadrzania
25.novembra 2018, ako tvrdi. Sucasne krajsky prokurator konStatoval, Ze stazovatel’ v ramci
disciplindrneho konania nevedel hodnoverne preukazat povod a spdsob nadobudnutia hodiniek
znaCky Festina pocCas vykonu trestu odnatia slobody aani nepredlozil relevantny dokaz
o ich nadobudnuti pred nastupom do vykonu védzby. Na zdklade uvedeného prokurator krajske;j
prokuratiry povazoval rozhodnutie o disciplindrnom potrestani stazovatel'a za dovodné a zdkonné.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého stanoviska konstatuje, e prokurator krajskej
prokuratiry sa podrobnym a presved¢ivym spdsobom zaoberal namietkami st'aZovatel’a a odpovede
nim poskytnuté nevykazuju znamky svojvole. V napadnutom stanovisku s dostato¢ne objasnené
pravne zavery, na zaklade ktorych opakovany podnet stazovatel'a odlozil. V danej veci nebolo
mozné povazovat za vyvratené, ze stazovatel pri nastupe do vykonu vdzby nemal v osobnych
veciach Ziadne naramkové hodinky, ked’ tdto okolnost’ je potvrdend nim samotnym podpisanym
zoznamom z 27. novembra 2018 (bod 12 tohto odovodnenia) bez potreby péatrat’ prokuratorom
po blizSie neidentifikovanych hodinkach, ktoré su evidované pri skorSom zdrzani stazovatel'a
25. novembra 2018.

15. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci



nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavna
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté stanovisko krajskej prokuratiry nesignalizuje moznost
porusSenia oznac¢enych zékladnych prav, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ tistavnym
sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi staZzovatelom napadnutym
stanoviskom krajskej prokuratury a jemu predchddzajicim postupom na jednej strane a obsahom
tychto prav na strane druhej neexistuje také pricinna stuvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto ustavnu staznost stazovatela, poukazujuc predovsetkym na chybajlci Gstavnopravny
rozmer namietanych pochybeni zo strany orgénov verejnej moci, odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude* (vyrok 1 uznesenia)].

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom stde ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuji
jej majetkové pomery anejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu tUstavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sadom ustanovit (I. US 333/2020).
V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a Ustavny sud Ziadosti stazovatela
podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nevyhovel (vyrok 2 uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



